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Summary. This study analyzes the principle of the best interest of the child from the
perspective of the standards of the Furopean Court of Human Rights. In accordance with the
Court's jurisprudence, The child’s interest comprises two limbs: it dictates that the child’s ties
with its family must be maintained and it is clearly also in the child’s interest to ensure its
development in a sound environment, and a parent cannot be entitled to have such measures
taken as would harm the child’s health and development, Thus, the Court takes this concept
into account whenever it judges cases involving the interests of children, whether it is the ties
between parents and children after their separation, adoptions, international child
abductions, taking children from the family and entrusting them to the state authorities, etc.
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I. Introducere

Principiul interesului superior al copilului este unul dintre cele patru
principii directoare In materia drepturilor copilului, alaturi de dreptul la viat3,
supravietuire si dezvoltare, dreptul la nediscriminare si dreptul la participare sau
dreptul de a-si exprima opiniile si de a-i fi luate In considerare. [1]

Conceptul de interes superior al copilului 1l regasim la nivel international
pentru prima data in Declaratia ONU privind drepturile copilului, document
programatic adoptat in 1959. Declaratia mentioneaza rolul primordial pe care
trebuie sa 1l joace interesul superior al copilului in procesul de adoptare a legilor
menite a-i asigura protectia dar si obligatia celor care trebuie sa 1i asigure
educatia si indrumarea de se ghida dupa acest principiu. [2]

Avand la baza Declaratia susmentionata, Conventia ONU pentru Drepturile
Copilului din 1989 consacra la art.3 principiul interesului superior al copilului de
care trebuie sa tind cont toate autoritdtile publice (legislative, administrative,
judiciare) sau private 1n actiunile referitoare la copii iar statele parti isi asuma
obligatia de a lua toate masurile aferente pentru aducerea la indeplinire. [3]
Astfel, Conventia confera copiilor dreptul de a li se evalua si lua In considerare, ca
un aspect primordial, interesul lor superior in toate actiunile sau deciziile care i
privesc sau i afecteaza, fie ca sunt Intreprinse de institutii publice sau private de
asistentd sociala, de organe legislative, administrative sau judiciare.

Ca urmare a adoptarii acestei Conventii, la nivelul Comitetului pentru

Drepturile Copilului al ONU au fost elaborate Comentariul general nr. 14 al ONU
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cu privire la dreptul copilului de a avea interesul lor superior luat in consideratie
(2013) [4] si un Ghid al Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
privind determinarea interesului superior al copilului (2008). [5] Exista insa si
alte documente elaborate la nivelul ONU care fac trimitere la acest concept (de
exemplu Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor).

La nivelul Uniunii Europene, principiul interesului superior al copilului este
ridicat ca forta juridica la nivelul tratatelor ceea ce semnifica o evolutie a
standardului. Astfel, Carta Drepturilor Fundamentale prevede ca interesul
superior al copilului este primordial, aspect de care trebuie sa tina seama toate
autoritatile publice sau private in actiunile referitoare la copii. !

II. Jurisprudenta CEDO privind interesul superior al copilului

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a ficut numeroase referiri la
principiul interesului superior al copilului atunci cand a avut de solutionat cauze
care ii priveau pe acestia. Practic rationamentele Curtii au plecat de la luarea in
considerare a acestui principiu si de la modul in care fusese recunoscut in dreptul
international ca avand o importanta primordiala. Astfel, in cauza Neulinger si
Shuruk/Elvetiei, CEDO a statuat ca , /n prezent existd un larg consens - inclusiv in
dreptul international - in sprijinul ideii ca in toate deciziile referitoare la copii,
interesul lor superior trebuie sd fie primordial’.?

Din jurisprudenta CEDO reiese ca protectia interesului al copilului comporta
doua aspecte:

- Pe de o parte, legaturile copilului cu familia trebuie pastrate cu exceptia

situatiei In care familia se dovedeste a fi nedemna. Astfel, legaturile copilului

cu familia pot fi rupte doar in situatii exceptionale. Prin urmare, trebuie luate
toate masurile pentru a pastra relatiile personale ale copilului cu familia si
pentru a reconstrui familia.

- Pe de alta parte, dezvoltarea copilului trebuie asigurata intr-un mediu
sdnatos. Astfel, un parinte nu poate lua masuri care sa dduneze sanatatii si
dezvoltarii copilului. 3

Interesele parintilor de a avea legatura cu copiii lor raman un factor
constant de luat in considerare cand sunt puse in balanta diverse drepturi,
inclusiv interesele copiilor.# Totusi, In anumite situatii, interesul superior al
copilului poate prevala fata de interesele parintilor.>

! Art 24 par. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale in UE
Neulmger si Shuruk/Elvetiei, par. 135

Ibldem par. 136; Gnahore/Frantel par. 59
Neullnger si Shuruk/Elvetiei, par. 134
5 Sahin/Germaniei, par. 66
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In viziunea Curtii, interesul copilului se stabileste si in functie de alte
circumstante individuale: varsta si nivelul sau de maturizare, prezenta sau
absenta parintilor in viata sa obisnuitd, mediul si experientele sale concrete de
viata. Pentru asigurarea efectivitatii sale, art.8 Inglobeaza si o latura procedurala
(analiza efectuata de catre o instanta de judecata interna). Astfel, procesul
decizional prin care se transeaza aspecte familiale care implica copii-minori
trebuie sa fie echitabil si sa permita implicarea directa a partilor interesate.
Sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui autoritatilor interne in analiza
fondului cauzelor, deoarece acestea au o anumita marja de apreciere, fiind mai
bine plasate decat Curtea Europeana pentru a evalua elementele de fapt de care
dispun. Curtii 1i revine insa sarcina de a aprecia, din perspectiva Conventiei,
deciziile instantelor interne in exercitarea marjei lor de apreciere si de a verifica
daca acestea corespund jurisprudentei sale in materie. Curtea verifica, in functie
de circumstantele faptice si de gravitatea deciziilor care au fost luate, daca
reclamantii au avut un rol suficient de important in procesul decizional, luat in
ansamblu, pentru a le asigura protectia necesari a intereselor lor. In practica,
Curtea reexamineaza adesea ea insasi dosarul cauzei si analizeaza in special cum
si-a motivat hotardrea instanta nationald, urmarind daca aceasta la randul ei a
evaluat In concret toate aspectele invederate de parti. [6, pp. 812-813]

Cauzele in care Curtea a analizat acest principiu privesc, in principal,
reclamatii referitoare la incalcarea art.8 din Conventie sub aspectul dreptului la
viata de familie. Printre acestea, putem identifica mai multe tipologii:

Incredintarea minorilor si drepturile parintilor asupra copiilor ulterior
separadrii lor, legaturile dintre tatdl biologic si copii, stabilirea paternitatii, rapirea
internationald de copii, scoaterea minorului de sub autoritatea pdrinteasca si
plasarea lui in grija statului, reunirea familiei, revocarea sau anularea unei adoptii etc.

1. Incredintarea minorilor

Curtea a analizat in numeroase cazuri problematica incredintdrii copiilor
dupa divort si modalitatea de executare a hotararilor judecatoresti. Autoritatile
nationale au obligatia pozitiva relativa de a masuri efective de reunire a parintilor
cu copiii lor ulterior divortului. Recurgerea la masuri coercitive trebuie sa tina
cont de diversele interese aflate In joc (al copilului, al parintilor, al altor persoane
interesate etc.) si sa pastreze un just echilibru intre ele. Interesul superior al
copilului joaca un rol primordial, in functie de el stabilindu-se masurile decise si
modalitatile de punere in executare. El se analizeaza, in general, dupa criteriile
susmentionate. [7, p. 176-177]

2. Legaturile dintre tatal biologic si copii

Cand analizeaza legaturile dintre un tata biologic si copiii sdi, Curtea se

raporteaza de asemenea la interesul superior al copilului. Mai mult, Curtea
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impune statelor obligatia de a verifica in fiecare caz In parte daca acest interes

justifica mentinerea legaturilor dintre copil si o persoana care a avut grija de el o

perioada semnificativa de timp, indiferent daca exista sau nu o legatura biologica.¢
3. Stabilirea paternitatii

In spetele care priveau stabilirea paternititii minorului, Curtea a decis in
functie de interesul superior al acestuia, fie ca minorul era cel care dorea sa isi
stabileasci tatil, fie ci tatil dorea si stabileascd paternitatea. In cauza Mikulic c.
Croatiei, unde s-au pus In balanta interesul superior al copilului de a inlatura
incertitudinile care planeaza asupra identitatii sale, cu interesul presupusului
tatd, care refuza supunerea la testul ADN, Curtea a considerat ca absenta oricarei
masuri procedurale de natura a-1 constrange pe tata sa efectueze testul nu este
conforma principiului proportionalitatii decat in masura in care sistemul ofera
alte mijloace adecvate prin care si fie stabilitd paternitatea. In evaluarea Curtii a
contat si perioada de mentinere a starii de incertitudine in care se afla minorul
perioada ce a Incalcat in sine termenul rezonabil de solutionare a cauzei. ”

In cauza A.M.M./Roméniei, Curtea a constatat deficiente procedurale din
partea instantelor care, In cazul unui minor nereprezentat corespunzator de
mama sa (In lipsa unui avocat si a interventiei Ministerului Public) nu au facut
demersurile necesare pentru a asigurarea reprezentdrii intereselor minorului de
catre autoritatea tutelara desi exista In practica obligatia acesteia de a asista pe
minor. In cauza /L.V,/Roméniei, reclamantul urmirea obligarea minorului de a fi
supus testelor ADN pentru ca, ulterior, sa poata avea deschisa calea revizuirii
hotararii civile pronuntate anterior prin care se stabilea paternitatea sa asupra
copilului. Luand in considerare aceasta pretentie a reclamantului, de a fi
constrans minorul sa se supuna testelor ADN, Curtea a constatat ca actiunea
reclamantului este vadit nefondata. Ea a subliniat ca dreptul intern nu prevede
nicio masura care ar permite constrangerea unui copil de a se supune testului
ADN, validand astfel rationamentul instantei interne conform caruia examinarea
pretentiilor reclamantului nu erau in interesul copilului. In plus, instanta interni a
tinut cont si de intervalul de timp in care minora a beneficiat de statutul civil al
reclamantului si faptul ca stabilirea paternitati biologice ar perturba pe minora si
relatiile stabilite in cadrul familiei sale. [6, pp. 390-391]

In cauza R.L. s.a./Danemarcei, care implica refuzul, in interesul superior al
copiilor, de a recunoaste paternitatea tatalui lor biologic Curtea a observat ca
instantele nationale au tinut seama de diferitele interese aflate in joc si au acordat
prioritate interesului superior al copiilor, In special interesului acestora privind
pastrarea unitatii familiei, stabilind ca nu a fost incalcat art.8 din Conventie. La fel,

® Nazarenko/Rusiei, par. 66-68.
" Mikulic/Croatiei, par. 64-65
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in cauza Froéhlich/Germaniel, Curtea a admis importanta pe care o poate avea
pentru copil problema paternitatii, in viitor, cand va incepe sa puna intrebari
legate de originea sa, dar a hotdrat ca nu era in interesul superior al fetitei de sase
ani, la momentul respectiv, sa se confrunte cu problema paternitatii. Astfel, desi
Curtea accepta posibilitatea ca reclamantul sa fie adevaratul tata al fetitei si nu
sotul actual al mamei, din considerente care tineau de siguranta copilului in sanul
familiei si posibilitatea ca o asemenea dezvaluire sa ii afecteze casnicia mamei,
plangerea reclamantului a fost respinsa, validandu-se refuzul instantelor interne
de a acorda potentialului tata biologic dreptul de a-si vizita copilul sau de a
dispune ca parintii legali sa {i furnizeze informatii cu privire la situatia copilului.?
4. Rapirea internationald de copii

In cazul rapirii internationale de copii, interesul superior al copilului este
analizat atat din perspectiva exigentelor art.8 din Conventie, cat si al Conventiei de
la Haga privind rdpirea internationala de copii din 1980. Astfel, principiul returnarii
imediate a minorului ce rezulta din Conventia de la Haga nu poate fi aplicat automat
sau mecanic fara sa se tind seama de interesul superior al copilului, interes care nu
poate fi confundat cu cel al parintilor. In plus, analiza interesului minorului trebuie
facuta raportat la momentul analizei cererii de returnare, nu la cel al rapirii si
trebuie sa ia in considerare dezvoltarea si echilibrul sau psihologic, bunastarea si
sanadtatea sa, drepturile si libertatile sale etc. [7, p.178]

Prin urmare, pot exista situatii in care refuzul de returnare sa nu reprezinte o
incalcare a Conventiei si, invers, o returnare sa duca la incalcarea art.8 din Conventie.
Astfel, Curtea a considerat cd, ITn majoritatea cazurilor de rapire internationala de
minori, factorul timp este esential. Trecerea unei perioade lungi de la rapire pe
parcursul unor proceduri judiciare lungi si anevoioase, o reintoarcere nu ar mai fi fost
in interesul sau pentru copilul deja bine integrat in tara respectiva. [6, pp.820-821]

5. Scoaterea minorului de sub autoritatea parinteascd si darea lui spre adoptie
sau plasarea lui in grija statului

Conform jurisprudentei Curtii, convietuirea dintre parinti si copiii sai
reprezinta un element esential al vietii de familie. Orice masura de a scoate copilul
de sub autoritatea pdrinteasca reprezinta o ingerinta serioasa in dreptul la viata
de familie si poate fi permisa doar in cazuri exceptionale. Decaderea din
drepturile parintesti dublata de darea copilului spre adoptie sau plasarea sa in
grija statului poate fi justificata In mod exceptional doar de interesul superior al
copilului. [7, p.p.178-179 si jurisprudenta citatd] Astfel, in cazul in care autoritatile
au decis sa inlocuiasca internarea intr-un centru de plasament cu o masura mai

® Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului - Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei, actualizat la 31 decembrie 2018, pct. 258, Frolich/Germaniei, par. 61-65; R.L.
s.a./Danemarcei, par. 47-48
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extinsd, respectiv privarea de autoritatea parinteasca si incuviintarea adoptiei
copilului, ceea ce ar duce la ruperea definitiva a legaturilor sale cu familia initiala,
Curtea a avut in vedere principiul ca aceste masuri pot fi luate doar in
circumstante exceptionale si pot fi justificate doar de o cerintd imperativa legata
interesul superior al copiilor.?
6. Dreptul la reunirea familiei
Desi Conventia nu garanteaza dreptul unui strdin de a intra sau de a locui
intr-o anumita tara si nu exista o obligatie generala a statelor de a respecta
alegerea, de catre cuplurile casatorite, a tarii in care sa locuiasca dupa casatorie si
de a permite reintregirea familiei pe teritoriul acesteia totusi statele au o ampla
marja de apreciere in a permite sau nu reunirea unei familii. In cauzele care
implicd minori, interesul superior al acestora trebuie sa prevaleze in toate
deciziile care i privesc.19 [7, p.p.179-180]
7. Anularea/Revocarea adoptiei
In ce priveste posibilitatea anulirii sau revocirii adoptiei copiilor, din
perspectiva Curtii, daca masura i priveaza pe acestia total de o viata de familie,
revocarea fiind ireversibila si in contradictie cu scopul reunirii acestora, o astfel
de masura poate fi aplicatd numai In circumstante exceptionale si poate fi
justificatd numai de o cerinta imperativa legata de interesul superior al copiilor.
Mai mult, aceasta masura trebuie apreciata fata de imprejurarile existente la
momentul adoptdrii deciziei si nu pe baza unei analize retrospective.ll
8. Alte situatii in care CEDO a analizat interesul superior al copilului
Detentia unei familii de imigranti
Analizand o serie de reclamatii impotriva Frantei ce priveau detentia unor
familii de imigranti impreuna cu copiii lor minori, Curtea a statuat cd masura
privarii de libertate trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit de catre
autoritati iar in cazul familiilor, la evaluarea proportionalitatii, trebuie tinut cont
de interesul superior al copilului. In cazul in care un stat a privat de libertate
familii de imigranti insotite de minori, in absenta oricarui indiciu ca acestia ar
urma sa se sustraga autoritatilor, o masura de privare de libertate timp de 15 zile,
intr-un centru de detentie in regim inchis, a fost considerata disproportionata,
reprezentand o Incalcare a art.8 din Conventie.'? Curtea a constatat, de asemenea,
o Incdlcare a art.8 in doud cauze in care o familie a fost plasatd in detentie
administrativa, timp de 18 zile si, respectiv 9 zile, in vreme ce autoritatile nu au
luat toate masurile necesare de punere in executare a deciziei de expulzare si nu

° Aune/Norvegiei, par. 66

“M.A. c. Danemarcei, par. 131-1

1 Ageyevy/Rusiei, par. 144, speta priveste revocarea unei adoptii; Zaiet/Romdniei, par. 49-50, speta
riveste anularea unei adoptii

2 Popov/Frantei, par. 140-148

~ 310 ~



Conferinta stiintificd internationala ,Interesul superior al copilului: abordare socio -
culturald, normativd si jurisprudentiala”

exista risc de fuga. Cu toate acestea, in alte doua cauze, detentia unei familii
pentru o perioada de 8 si, respectiv, 10 zile a fost consideratd conforma
Conventiei.!3
Expulzarea unui pdrinte

In cazul expulzirii unui parinte, cAnd analizeazi proportionalitatea masurii,
Curtea ia in considerare interesul superior si bundstarea copiilor, in special
seriozitatea dificultatilor pe care acestia le-ar putea intdmpina in tara in care
parintele urmeaza sa fie expulzat.14

9. Interesul minorilor analizat ca grup

In cauza Vavricka/Cehiei, Curtea analizeazi pentru prima dati conceptul de
interes superior al copilului privit ca grup, nu doar individual. Protejarea fiecarui
copil fata de bolile grave constituie o obligatie. Astfel, avand de analizat o serie de
plangeri care priveau vaccinarea obligatorie a copiilor inca de la varste fragede,
pentru prevenirea unor boli grave, Curtea a stabilit ca interesul superior al
copilului, privit individual si ca grup, trebuie plasat in centrul deciziilor
referitoare la dezvoltarea si sandtatea lor. Cand vine vorba de imunizare,
obiectivul ar trebui sa fie ca fiecare copil sa fie protejat impotriva bolilor grave. De
aceea, politicile de vaccinare obligatorii analizate In speta au fost privite ca fiind
in interesul superior al copiilor priviti atat individual, cat si ca grup.1s

III. Concluzii

Ceea ce putem remarca in primul rand este ca interesul superior al copilului a
devenit un drept fundamental consacrat expres atat la nivel national, cat si
international, fiind insotit si de garantii. Drept urmare, statelor le revin obligatii
procedurale de asigurare a respectdrii lui. Ceea ce nu putem gasi la nivelul
instrumentelor internationale este o definitie extinsa a acestui principiu. De altfel,
aceasta ar fi si greu de realizat, avand in vedere multitudinea de situatii practice in
care se poate pune problema respectdrii drepturilor copiilor. Din acest motiv, statele
au o marja de apreciere si lor le revine un rol important in a dezvolta criterii de
definire a principiului si a asigurarii respectarii lui. In acest sens, instantele nationale
au un rol primordial in a solutiona orice conflict ce pune in discutie drepturile
copilului, situatie in care, prin controlul judiciar efectuat, au posibilitatea sa dezvolte
aceste criterii si sa aplice legea In mod echitabil si in conformitate cu interesele
minorilor.

3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului - Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei, actualizat la 31 decembrie 2018, pct. 302
 Uner/Olandei, par. 58

Pentru mai multe detalii a se vedea Razvan-Horatiu Radu, Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la vaccinare, Revista Universul Juridic nr. 10/2021,
Vavricka/Cehiei, par. 286-288
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In al doilea rand, observim ci desi Conventia pentru apirarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale nu consacra expres acest principiu, instanta de la
Strasbourg i-a asigurat aplicabilitatea practica in mod constant, plecand de la
standardele internationale in materie. In cererile pe care le-a solutionat, CEDO a
interpretat intr-o maniera generoasa si evolutiva principiul interesului superior al
copilului si a dezvoltat pe cale jurisprudentiala o serie de criterii ce pot fi aplicate
de autoritatile interne in general, nu doar de instantele nationale de judecata.

In al treilea rand, din standardele dezvoltate de CEDO putem retine ca
interesele copilului sunt primordiale atat fata de cele ale parintilor, dar si fata de
altele aflate in joc, confundandu-se cu interesul general al societatii.

Nu in ultimul rand, meritd mentionatd marja de apreciere pe care o au
autoritatile nationale in a asigura protectia acestui drept fundamental, devenit
standard intern. Un rol esential revine si instantelor nationale in cazul exercitarii
controlului judiciar. Desi existd o serie de criterii ce se regasesc inclusiv in
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, nu putem sa nu remarcam ca exista un
contencios bogat la nivelul acesteia cu privire la cauze privind minorii ceea ce ne
duce la concluzia ca inca mai este loc de imbunatatire a standardelor nationale de
catre statele parti la Conventie.
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